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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 153/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor medicale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. 10.153 din 14.10.2020,

avand in vedere prevederile:

—art. 135 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 5 alin. (1)—(3) si art. 7 ale Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor

medicale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 13 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 153/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finfiintarea,
organizarea si functionarea cabinetelor medicale, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 din 23 mai 2003,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1.1n ,Lista specialitatilor compatibile care pot functiona
in acelasi cabinet”, anexata la anexa nr. 1 ,Norme
metodologice privind infiintarea, organizarea i
functionarea cabinetelor medicale”, grupa 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Grupa 2

* reumatologie

* medicina fizica si reabilitare

* medicina sportiva.”

2. In anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 11 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,11. Diabet zaharat, nutritie si boli metabolice

a) Dotare cabinet:

— tensiometru, stetoscop;

— cantar de persoane si cu tija pentru masurarea inaltimii;

— trusa de diagnostic pentru neuropatie periferica (diapazon,
monofilament);

— seringi de unica folosinta, seturi de perfuzii;

— panglica pentru masurare talie/circumferinta;

— glucometru pentru aprecierea rapida a glicemiei;

— teste de urind cu minimum 2 parametri: corpi cetonici,
glucoza.

Optional: aparat de determinare a hemoglobinei glicozilate,
aparat cu bioimpedantd pentru aprecierea compozitiei
corporale, instrument pentru masurarea indicelui glezna-brat,
electrocardiograf, oftalmoscop.

b) Dotare aparat de urgenta:

— fiole de glucoza 33%, flacoane ser glucozat 20% si ser
fiziologic;

— glucagon pentru administrare sc/im.iv sau intranazal;

— insulina rapida umana,;

— fiole hidrocortizon hemisuccinat;

— fiole furosemide;

— captopril sau hipotensor pentru urgente hipertensive.”

3. In anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 17 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»17. Gastroenterologie

Dotare:

— tensiometru;

— stetoscop;

— linie de dezinfectie pentru aparatura optica.

Optional: gastroscop, colonoscop, truse de polipectomie,
injectoare, colaborare cu un cabinet de anatomie patologica.”

4. In anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, dupa punctul 25 se
introduce un nou punct, punctul 251, cu urmatorul cuprins:

,251. Medicina de fizica si de reabilitare

Dotare:

a) Cabinet medicina fizica si reabilitare:

— tensiometru;

— termometru (noncontact);

— stetoscop;

— ciocan de reflexe;

— centimetru;

— cantar;

— taliometru;

— goniometru;

— canapea pentru consultatii;

— trusa sanitara de urgents;

— materiale sterile pentru injectii intraarticulare si periarticulare:
ace, seringi, comprese, manusi;

— materiale pentru dezinfectia tegumentelor, suprafetelor si
aerului;

— echipamente de protectie.

Observatie: Chiar dacé un cabinet de medicina fizica si
reabilitare poate functiona independent, cel mai adesea este
recomandat sa dispuna si de o baza de medicina fizica si de
reabilitare, conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.222/2010
privind aprobarea ghidului de practicA medicalda pentru
specialitatea reabilitare medicala, cu modificarile ulterioare, ca
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spatiu destinat aplicarii procedurilor specifice de medicina fizica
si reabilitare. Baza poate sa cuprinda un spatiu pentru aplicarea
fizioterapiei cu dotarea mentionata la lit. b) si/sau un spatiu
pentru sala de kinetoterapie cu dotarea mentionata la lit. c).

b) Sala pentru fizioterapie:

— aparat pentru electrostimulare neuromusculara;

— aparat pentru electroterapie antalgica;

— aparat pentru ultrasonoterapie;

— mijloace de termoterapie, parafina sau alte metode
echivalente (Hotpacks).

c) Sala de kinetoterapie:

— masa de kinetoterapie;

— spalier;

— saltea;

— oglinda de perete de dimensiuni adecvate pentru controlul
posturii, miscarilor etc.;

— echipamente diverse: mingi medicinale, gantere, benzi
elastic, arcuri, scripeti, corzi;

— bicicleta ergometrica sau banda de mers.”

5. in anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 38 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,38. Ortopedie si traumatologie

Dotare:

— tensiometru;

— stetoscop;

— goniometru;

— negatoscop;

— ciocan de reflexe;

— centimetru/instrument de masurare a lungimii.

Optional (pentru efectuarea de manopere
chirurgicale/ortopedice): pense anatomice, pense chirurgicale,
pense hemostatice Pean si Kocher, foarfeci chirurgicale,
bisturiu, portac, fire de sutura/ace chirurgicale, ace de punctie,
seringi de unica folosinta, chiurete de diferite marimi, tavite
renale, gipsotom (manual sau motorizat), foarfeci de
pansamente, fesi gipsate, pansamente sterile, fesi de diferite
marimi, manusi chirurgicale sterile si nesterile.”

6. in anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 39 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»39. Otorinolaringologie

Dotare:

— set instrumentar ORL necesar examenului clinic (speculi
nazali, speculi auriculari, otoscop, apasator de limba, oglinzi
laringiene si pentru rinofaringe, lampa clar);

— endoscop — tija rigida sau flexibila si sursa de lumina;

— sursa de aspiratie (aspirator chirurgical);

— canule de aspitatie nazala si auriculara;

— pense de diverse tipuri (pensa baioneta, tip Pean, pense
de drenaj colectii faringiene);

— bisturiu, foarfeci de diverse dimensiuni;

— pipa si balon Ruben (eventual sursa de oxigen);

— audiometru de screening;

— lampa de spirt;

— termometru;

— substante anestezice, vasoconstrictoare;

— sterilizator;

— aparat de masurat tensiunea arteriala.”

7. in anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 45 se abroga.

8. in anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate”, punctul 49 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,49. Sala de fizioterapie (activitate conexa actului
medical):

Dotare:

Conditii de spatiu:

— suprafata utila a salii va asigura cel putin 4,5—5 m2 pentru
fiecare pacient;

— sala va avea aerisire naturala directa, cat mai eficienta;

— pardoseala calda (parchet sau scandura) sau mocheta pe
beton cu strat amortizor;

— cabina de dus (cu apa calda permanenta) si WC;

— spatiu separat pentru dezbracat-imbracat.

Dotari specifice:

— 1 spalier;

— 2 saltele;

— 1 oglinda de perete;

— 1 masa kineto simpl3;

— 1 banca;

— 2 instalatii-montaje scripete cu contragreutati;

— greutati de diverse marimi, bastoane, arcuri, cordoane
elastice;

— minimum 3—4 dispozitive pentru recuperare functionala
din grupa «dispozitive ajutatoare» (de exemplu: pedalier,
planseta basculanta, giroplan, levier pentru cvadriceps, roata si
scarita pentru umar, placa canadiana, placa pentru abilitatile
mainii etc.);

— cantar pentru persoane;

— aparat de masurat tensiunea arteriala;

— trusa de urgenta.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, precum si directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 1.760.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind schimbarea categoriei si a datarii monumentului istoric
»Ansamblul conacului Cantacuzino-Pascanu”,
situat in satul Ceplenita, comuna Ceplenita, judetul lasi,
schimbarea denumirii monumentului istoric ,,Zid de incinta”,
componenta in cadrul ,,Ansamblului conacului Cantacuzino-Pascanu”,
si clasarea ca monumente istorice in categoria m — monument, Il — Arhitectura, grupa B,
a obiectivelor ,Ruinele conacului Cantacuzino-Pascanu” si ,,Zidul de incinta al conacului”

Avand Tn vedere Referatul de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii privind schimbarea categoriei si a datarii
monumentului istoric ,Ansamblul conacului Cantacuzino-Pascanu”, situat in satul Ceplenita, comuna Ceplenita, judetul lasi,
schimbarea denumirii monumentului istoric ,Zid de incinta”, componenta in cadrul ,Ansamblului conacului Cantacuzino-Pascanu”,
si clasarea ca monumente istorice in categoria m — monument, Il — Arhitectura, grupa B, a obiectivelor ,Ruinele conacului

Cantacuzino-Pascanu” si ,Zidul de incinta al conacului” inregistrat la Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului Culturii cu

nr. 5.835, 5.967 din 3.09.2020,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si b), precum si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se modifica categoria monumentului istoric
~Ansamblul conacului Cantacuzino-Pascanu”, situat in satul
Ceplenita, comuna Ceplenita, judetul lasi, din m — monument
in a — ansamblu, Il — Arhitectura, astfel, codul in
Lista monumentelor istorice va aparea din ,IS-1I-m-B-04119” in
,IS-1I-a-B-04119”.

(2) La ,Ansamblul conacului Cantacuzino-Pascanu”, situat
in satul Ceplenita, comuna Ceplenita, judetul lasi, datarea se
modifica din ,1835—1836” in ,inc. sec. XVII — inc. sec. XIX".

(3) Se modifica denumirea monumentului istoric ,Zid de
incinta”, componenta in cadrul ,Ansamblului conacului
Cantacuzino-Pascanu”, situat in satul Ceplenita, comuna
Ceplenita, judetul lasi, cu codul in Lista monumentelor istorice
I1S-1I-m-B-04119.03, in ,Zidul de incinta al bisericii”.

(4) Se claseaza ca monumente istorice, componente in
cadrul ,Ansamblului conacului Cantacuzino-Pascanu”, situat in

satul Ceplenita, comuna Ceplenita, judetul lasi, Th categoria m —
monument, || — Arhitectura, grupa B, urmatoarele:

a) 1S-1-m-B-04119.04, ,Ruinele conacului Cantacuzino-
Pascanu”, satul Ceplenita, comuna Ceplenita, Tnceputul
secolului al XVll-lea;

b) 1S-1I-m-B-04119.05, ,Zidul de incinta al conacului”, satul
Ceplenita, comuna Ceplenita, inceputul secolului al XIX-lea.

(5) Restul pozitilor din Lista monumentelor istorice
referitoare la componentele din cadrul monumentului istoric
L2Ansamblului  conacului Cantacuzino-Pascanu” raman
nemodificate.

(6) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentelor istorice sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 3 septembrie 2020.
Nr. 3.152.
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ANEXA

Zona de protectie a monumentelor istorice: Ansamblul conacului Cantacuzino-Pagcanu (cod LMI: IS-ll-a-B-04119),
Biserica ,,Sf. Voievozi” (cod LMI: 1S-1I-m-B-04119.01), Turn clopotnita (cod LMI: IS-1l-m-B-04119.02),
Zidul de incinta al bisericii (cod LMI: I1S-1I-m-B-04119.03),
Ruinele conacului Cantacuzino-Pascanu (cod LMI: 1S-1l-m-B-04119.04),
Zidul de incinta al conacului (cod LMI: 1S-1l-m-B-04119.05)

Coordonate puncte de contur STEREO ’70:

Nume punct X (m) — nord Y (m) — est
500 655031.851 648261.653
501 655109.131 648275.161
502 655229.720 648294.394
500 655031.851 648261.653
501 655109.131 648275.161
502 655229.720 648294.394
500 655031.851 648261.653
501 655109.131 648275.161
502 655229.720 648294.394
500 655031.851 648261.653
505 655233.109 648280.537
506 655225.943 648271.477
507 655179.334 648217.757
508 655166.213 648203.835
509 655152.649 648180.941
510 655133.431 648134.129
511 655118.138 648092.668
515 655151.836 648090.516
516 655152.616 648054.378
517 655146.783 648021.022
518 655136.783 647989.890
519 655154.644 647983.782
520 655150.490 647955.062
521 655242.201 647932.267
522 655244.179 647943.015
523 655268.203 647937.358
524 655250.120 647852.265
527 655277.537 647847.310
528 655250.648 647706.064
529 655183.345 647739.449
530 655137.115 647767.082
531 655025.550 647828.260
532 654942.220 647861.043
533 654900.761 647553.110
534 654915.968 647543.232
535 654828.760 647292.962
536 654398.280 647860.190
537 654195.459 648145.708
538 654136.187 648273.507
539 654107.660 648358.725
540 654117.660 648493.726
541 654128.748 648489.107
542 654189.313 648470.213
543 654228.177 648454.407
544 654259.690 648438.321
545 654386.679 648361.134
546 654492.863 648300.149
547 654607.562 648262.243
548 654693.806 648252.808
549 654801.176 648247.476
550 654916.500 648249.865
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.45
din 22 junie 2020

Dosar nr. 951/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecétor la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gabiriel Viziru —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 951/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 14.725/318/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Emil Adrian Hancas

Luiza Maria Paun

luliana Maiereanu

Ana Roxana Tudose

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne n pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 11 martie 2020, in Dosarul nr. 14.725/318/2019, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din
Codul de procedura civila, raportat la Decizia nr. 34 din 15 mai
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv
dacé decizia mentionatd prin care s-a stabilit cad actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen, isi
mai produce efectele ca urmare a modificérii legislative a
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civild prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018).

Il. Dispozitiile legale ce formeazi obiectul sesizrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Art. 182 din Codul de procedurd civild ,implinirea
termenului”

Alin. (1) ,Termenul care se socoteste pe zile, sdptdmani, luni
sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate
indeplini actul de procedura.”

Alin. (2) ,Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instantd sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.”

Art. 183 din Codul de procedura civila ,Actele depuse la
posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri
de detinere”

Alin. (1) ,Actul de procedura, depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.”

Alin. (2) ,Actul depus de partea interesatd induntrul
termenului prevazut de lege la unitatea militard ori la
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administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte este,
de asemenea, considerat ca féacut in termen.”

Alin. (3) ,In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum i inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat
de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mailului, astfel cum acestea sunt atestate
de cétre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu Jiu la
data de 27 septembrie 2019 cu nr. 14.725/318/2019 reclamanta X
a solicitat instantei de tuteld, pe calea ordonantei presedintiale,
sa pronunte o hotérare prin care sa stabileascad numele de
familie al minorei dupa numele sau, ca urmare a lipsei acordului
paratului Y.

10. In motivare, reclamanta a sustinut ca, la data de 20 iulie
2019, a nascut-o pe minord in urma unei relatii pe care a
oficializat-o cu actualul ei sot. A mai aratat ca se afla in
procedura de divort cu fostul ei sot la data cand a conceput-o pe
minora.

11. Pentru acest motiv Serviciul de stare civila din cadrul
Directiei Publice Comunitare Locale de Evidenta a Persoanelor
Targu Jiu nu a putut elibera certificatul de nastere al minorei,
prezumandu-se ca aceasta a fost conceputa in timpul casatoriei
cu fostul sot al reclamantei.

12. In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 449 alin. (3)
din Codul civil.

13. Paratul nu a formulat intdmpinare.

14. Prin Sentinta Civila nr. 7.587/2019 din 25 noiembrie
2019, Judecatoria Targu Jiu a respins cererea reclamantei de
emitere a unei ordonante presedintiale.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a apreciat ca nu
sunt indeplinite conditiile impuse de art. 997 din Codul de
procedura civila, Tntrucat reclamanta nu a facut dovada
caracterului vremelnic al masurii solicitate, neputéndu-se
dispune pe calea ordonantei presedintiale decat masuri
provizorii.

16. Or, stabilirea numelui minorei impune o masura definitiva,
iar nu una provizorie.

17. Impotriva sentintei primei instante, reclamanta a declarat
apel, prin care a sustinut, in esenta, ca actiunea a fost respinsa
fara a se avea n vedere dispozitiile legale incidente si interesul
superior al minorei.

18. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a retinut ca apelul a fost
transmis prin fax, in ultima zi a termenului, la ora 20,12, astfel
cum rezulta din data transmiterii efectuate prin fax, fiind
inregistrat la instanta a doua zi, conform rezolutiei mentionate pe
cererea de apel, motiv pentru care a invocat exceptia tardivitatii
apelului.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Asupra admisibilitatii sesizarii, completul de judecata al
instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand
urmatoarele:

20. Litigiul este in curs de judecata, tribunalul urmand a
solutiona pricina in ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotaréari definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, iar cauza se afla in competenta legala a unui
complet de judecata al tribunalului.

21. Cat priveste admisibilitatea din perspectiva conditiei
reprezentate de ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, tribunalul a retinut ca, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca

obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procesual, daca, prin consecintele
pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei.

22. Autorul sesizarii a retinut ca exceptia tardivitatii reprezinta
un impediment procesual cu un efect final peremptoriu fata de
obiectul cauzei, iar solutionarea acestei exceptii depinde de
interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civila, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018,
raportat la Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv daca dezlegarea data prin aceasta
decizie isi mai produce efectele ca urmare a modificarii art. 183
din Codul de procedura civila.

23. Asadar, tribunalul a apreciat ca urmeaza sa se pronunte
in ultiméa instanta, iar pentru solutionarea exceptiei tardivitatii
apelului este necesara lamurirea chestiunii de drept vizadnd
interpretarea dispozitiilor art. 183 din Codul de procedura civila,
n sensul de a se preciza daca actul transmis prin fax sau e-mail
este Tn termen numai daca ora primirii faxului sau a e-mailului,
astfel cum aceasta este atestata de calculatorul sau faxul de
primire al instantei, este anterioara orei de incetare a activitatii
instantei, conform interpretarii date prin Decizia nr. 34 din 15 mai
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sau
aceasta decizie Tsi inceteaza efectele, potrivit art. 521 alin. (4)
coroborat cu art. 518 din Codul de procedura civila si, prin
urmare, data trimiterii actelor de procedura prin fax sau posta
electronica va coincide cu data si ora primirii faxului sau
e-mailului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul
sau faxul de primire al instantei, fiind irelevant daca ora de
primire se incadreaza sau nu in programul de lucru al
registraturii instantei.

24. Chestiunea de drept de dezlegarea careia depinde
solutionarea pe fond a cauzei este noua, deoarece Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei chestiuni printr-o
alta hotarare.

25. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Partile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept pusa in discutie de catre instanta de
sesizare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Completul de judecata al instantei de sesizare, facand
trimitere la paragrafele 101, 102 si 104 ale Deciziei nr. 34 din
15 mai 2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a aratat ca
s-ar putea aprecia ca intentia legiuitorului de a modifica solutia
legislativa anterioara care nu permitea sa se considere data
e-mailului sau a faxului ca data de depunere in termen a actului,
daca acesta era transmis dupa ora la care activitatea inceta la
instantd, este evidentiatd de faptul ca aceste mijloace tehnice
de transmitere a actelor de procedura au fost incluse in
categoria modalitatilor alternative la modalitatea depunerii la
registratura instantei, alaturi de depunerea prin posta sau
serviciul de curierat rapid, depunerea la unitatea militara sau la
administratia locului de detinere, astfel cum reiese din art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

28. Sub acest aspect, art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila sprijina o asemenea interpretare, deoarece
acest text de lege nu se aplica in cazul trimiterii actelor de
procedura prin fax sau posta electronica. In cazul acestor
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trimiteri, dispozitiile art. 183 alin. (3) din Codul de procedura
civila stabilesc data si ora la care se considera depuse actele de
procedura transmise prin aceste mijloace electronice. Asa fiind,
art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila va prevala fata de
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

29. Pe de alta parte, s-ar putea interpreta ca nu se poate
acorda transmiterii actelor prin fax sau posta electronica
aceleasi valente ca in cazul actelor depuse la oficiul postal,
serviciul de curierat rapid sau la alt serviciu specializat de
comunicare. Aceasta intrucét, in ipoteza acestora din urma, care
nu presupun o depunere personala si directa la instanta, dovada
datei la care actul se depune de partea interesata este realizata
de catre o tertd persoana care intervine in lantul cauzal (dintre
parte si instanta) pentru a conferi siguranta si certitudinea cu
privire la data depunerii. In schimb, in cazul actelor transmise
prin fax sau posta electronica (de asemenea care nu presupun
o depunere personald si directd la instanta) nu mai exista
aceasta veriga intermediara pentru confirmarea primirii actului.

30. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca, din perspectiva probei depunerii in termen a actului de
procedura, distinctia intre depunerea actului personal, printr-un
mijloc de comunicare electronic si de catre un tert (serviciul
postal sau de curierat), este una artificiald. In mod indiscutabil
metodele moderne de comunicare asigura un plus de acuratete
cu privire la data comunicarii actului.

31. De asemenea probele oferite de instrumentele
electronice sunt mai dificil de contestat decat constatarile
oricarui agent intermediar. Pe de alta parte, acceptarea
interpretarii contrare ar face inutila modificarea art. 183 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, in sensul recunoasterii
acestor mijloace tehnice de transmitere ca modalitati alternative
de depunere a actelor de procedura.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Constanta,
Craiova, Galati, Pitesti si Targu Mures au comunicat ca nu au
identificat practica judiciara cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

33. Curtile de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Téargu Mures si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale
judecatorilor din care au rezultat doua opinii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

34. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca Decizia nr. 34 din
15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu mai produce
efecte dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, ca urmare
a modificarii dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018 (Tribunalul Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ si fiscal a aceluiasi tribunal — in
opinie majoritara, Judecatoria Buhusi, Tribunalul Maramures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Satu Mare, Judecatoria Carei, Judecatoria Negresti-Oas, Curtea
de Apel Brasov, Tribunalul pentru minori si familie Brasov,
Judecétoria Brasov, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, Sectia a 1V-a civila,
Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Sectia a lll-a
civila, Sectia a IV-a civila, Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a civil3,
Sectia a Vll-a civila, Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si judecatoriile din circumscriptia sa — in opinie
maijoritara, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul
lalomita si judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul lifov si
judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila —

in opinie majoritara, Judecatoria Galati — in opinie majoritara,
Judecatoria Liesti, Judecatoria Tecuci — in opinie majoritara,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria
Ramnicu Sarat, Judecatoria Patarlagele, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Caras-Severin — in
opinie majoritara, Tribunalul Arad — Sectia a ll-a civila,
Judecatoria Lugoj, Judecatoria Babadag, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, Tribunalul Mehedinti —
Sectia | civila, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Judecéatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Strehaia,
Judecatoria Vanju Mare si, in opinie majoritara, instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava).

35. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca Decizia nr. 34 din
15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept produce efecte in
continuare, chiar daca dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila au fost modificate prin Legea
nr. 310/2018 (Tribunalul Bacdu — Sectia | civila, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Roman, Tribunalul Cluj — Sectia civila,
Judecatoria Cluj-Napoca, Judecatoria Zalau, Judecatoria Baia
Mare, Tribunalul Bihor — Sectia | civila, Tribunalul Teleorman —
Sectia civila, Tribunalul Galati — Sectia | civila, Sectia a Il-a
civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria
Raducaneni, Judecatoria Pascani, Tribunalul Buzau — Sectia | civila,
Judecatoria Buzau, Tribunalul Prahova — Sectia | civila,
Judecatoria Timisoara — in opinie majoritara, Tribunalul Arad —
Sectia | civilda — Tn opinie majoritara, Tribunalul Constanta,
Tribunalul Dolj si judecatoriile din circumscriptia sa si Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal).

36. Curtile de apel Bucuresti, Cluj, lasi, Oradea, Ploiesti
Suceava si Timisoara au comunicat ca au identificat practica
judiciara cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.
Hotaréarile transmise de curtile de apel Bucuresti, Ploiesti si
Suceava au fost pronuntate in procese/executari silite incepute
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, iar hotararea
transmisa de Curtea de Apel lasi vizeaza o cerere de apel
transmisa prin e-mail in ultima zi a termenului, Tn timpul
programului de lucru al instantelor, fiind astfel irelevante cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

37. In sensul primei opinii sunt urmatoarele hotarari
definitive:

— Incheierea din 22 noiembrie 2019, pronuntata de
Tribunalul Maramures — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 2.590/307/2019, prin care a fost respinsa exceptia tardivitatii
apelului, apreciindu-se ca a fost declarat in termen apelul
transmis prin e-mail in ultima zi a termenului, dupa terminarea
programului de lucru al instantei;

— Decizia civila nr. 282 din 19 martie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.390/108/2019, prin care a fost casata
sentinta de admitere a exceptiei tardivitatii actiunii, retindndu-se
ca a fost formulata Tn termen actiunea transmisa prin posta
electronica in ultima zi a termenului, dupa terminarea
programului de lucru al instantei;

— Decizia civila nr. 1.385/2019 din 13 decembrie 2019,
pronuntata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 3.613/30/2019, prin care a fost respinsa exceptia tardivitatii
contestatiei in anulare, apreciindu-se ca a fost formulata in
termen contestatia in anulare transmisa prin posta electronica in
ultima zi a termenului, dupa terminarea programului de lucru al
instantei.

38. In sensul celei de-a doua opinii sunt urmatoarele hotarari
definitive:

— Incheierea nr. 2.146/CC/2020 din 5 martie 2020 din
Dosarul nr. 560/211/2020/a1 si Incheierea din 4 septembrie
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2019 din Dosarul nr. 14.153/211/2019/a1, pronuntate de
Judecatoria Cluj-Napoca, prin care au fost respinse ca tardive
cererile trimise prin e-mail/fax in ultima zi a termenului, dupa
terminarea programului de lucru al instantei;

— Decizia civila nr. 169/A/2020 din 10 martie 2020,
pronuntatd de Tribunalul Bihor — Sectia | civila in Dosarul
nr. 426/833/2019, prin care a fost respins ca tardiv apelul
transmis prin e-mail in ultima zi a termenului, dupa terminarea
programului de lucru al instantei;

— Decizia civila nr. 4/CC din 30 ianuarie 2020, pronuntata
de Tribunalul Arad — Sectia | civilda Tn Dosarul
nr. 20.089/55/2019, prin care a fost respins ca tardiv apelul
transmis prin e-mail in ultima zi a termenului, dupa terminarea
programului de lucru al instantei.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 182 alin. (2) si art. 183 din
Codul de procedura civila, in forma nemodificata prin Legea
nr. 310/2018.

41. Astfel, prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3ianuarie 2017, Curtea Constitutionalda a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. In paragraful
27 din aceasta decizie s-a retinut ca: trimiterea actelor de
procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata
depunerii personale la instanta, si nu trimiterii efectuate prin
oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat
de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a
fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care
se Tmplineste termenul, partea interesata trebuie sa depuna
actul la instanta pana la inchiderea programului.

42. Aceste considerente se regasesc si in Decizia nr. 16 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 17 aprilie 2018, prin care Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2)
si art. 183 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

43. Prin Decizia nr. 464 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 17 august
2017, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

44. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din
Codul de procedura civila, in forma nemodificata prin Legea
nr. 310/2018. Astfel, prin Decizia nr. 34 din 15 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
11 octombrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183
din Codul de procedura civila, actul de procedura transmis prin
fax sau posta electronica, Tn ultima zi a termenului care se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la
instantd, nu este socotit a fi depus in termen.”

45. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a
fost identificata practica judiciara relevanta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sunt Tndeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila si ca actele de procedura transmise prin fax sau
e-mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste
pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este
socotit a fi depus in termen.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, constata urmatoarele:

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

48. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila. Potrivit acestei dispozitii legale:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

49. Din cuprinsul normei enuntate anterior se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ. In doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nouga;

f) chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

50. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite.

51. In acest sens, se retine ca Tribunalul Gorj a fost legal
investit cu solutionarea caii de atac a apelului declarat de
reclamanta impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate de
Judecatoria Targu Jiu, in prima instanta, prin care a fost
solutionatad cererea de chemare in judecatd avand ca obiect
ordonanta presedintiala.

52. Cauza in care a fost formulata prezenta sesizare se afla
in curs de judecare, in apel, pe rolul sectiei civile din cadrul
Tribunalului Gorj (instanta de trimitere).

53. Potrivit Incheierii de sesizare din 11 martie 2020, prima
instanta a calificat actiunea in cadrul careia a fost formulata
intrebarea prealabila ca fiind o cerere de ordonanta
presedintiala intemeiata pe dispozitiile art. 997 din Codul de
procedura civila, iar partile nu au criticat aceasta imprejurare in
apel.
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54. Fiind astfel clarificat temeiul de drept al actiunii, devin
incidente dispozitiile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura
civila, potrivit carora hotararea pronuntaté de prima instanta este
supusa numai apelului, daca nu se prevede altfel prin legi
speciale, precum si cele ale art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila, care prevad ca nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotarérile de prima instanta sunt supuse
numai apelului.

55. In consecinta, nefiind incidenta o lege speciala, care sa
cuprinda norme derogatorii de la art. 1.000 alin. (1) din Codul
de procedura civila in ceea ce priveste calea de atac ce poate
fi exercitata Tmpotriva hotararii primei instante, cauza urmeaza
a fi solutionata n ultima instanta, deoarece in materia in care a
fost declansatd aceastd procedura judiciara hotararea ce
urmeaza a se pronunta este supusa numai apelului, astfel incat
hotararea ce va fi pronuntata in apel este definitiva, in aplicarea
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

56. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta unei cauze aflate in curs de judecats, in competenta
legala a unui complet de judecata al tribunalului, Tnvestit sa
judece litigiul in ultima instanta.

57. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se retine ca si aceasta este indeplinita in cazul
sesizarii de fata.

58. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia
nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ih mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii.

59. In cauza, desi sesizarea pune in discutie chestiuni de
drept constand n interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale
procedurale in legatura cu solutionarea cererii de ordonanta
presedintiald, Tn conditiile in care art. 1.000 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste un termen de decadere in care poate
fi formulata calea de atac a apelului, consecintele pe care le
implica rezolvarea problemei de drept sunt apte sa influenteze
dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuala in care se
afla.

60. Astfel, de interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din
Codul de procedura civila depinde solutionarea exceptiei
tardivitatii apelului, care constituie o chestiune ce trebuie
rezolvata prioritar analizei pe fond a acestei cai de atac.

61. In corelatie cu aceasta conditie de admisibilitate, desi
art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de
.chestiune de drept”, in doctrind s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei probleme de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege indoielnic, imperfect (lacunar)
sau neclar, fiind susceptibila, in aceste conditii, sa constituie
izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare. .

62. Numai intr-un atare context legal poate fi investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie ih vederea pronuntarii hotararii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de

procedura civila, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala,
reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
6 februarie 2018, paragrafele 36—42).

63. Realizdnd, in lumina acestor consideratii, analiza
caracterului veritabil al chestiunii de drept supuse dezlegarii,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca titularul sesizarii
evidentiaza dificultatile de interpretare a art. 182 si art. 183 din
Codul de procedura civila aparute Tn practica ulterior modificarii
aduse art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 310/2018, in contextul in care Decizia nr. 34 din
15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cuprinde,
in considerentele sale, mai multe paragrafe in privinta carora se
impune a se determina daca rezolvarea de principiu data
chestiunii de drept, care viza interpretarea acelorasi norme
legale, in forma anterioara modificarilor aduse acestora prin
Legea nr. 310/2018, raméne sau nu aplicabila si noii
reglementari a art. 183 din Codul de procedura civila, in forma
modificata prin Legea nr. 310/2018.

64. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudentd consistenta in legatura cu chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita, fiind identificate un numar
de sapte hotéarari judecatoresti prin care problema de drept
supusa interpretarii a fost solutionata diferit, unele instante
opinand in sensul aplicérii rationamentului expus in Decizia nr. 34
din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, inclusiv
n cazul litigiilor incepute ulterior modificarii art. 183 din Codul de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018, iar alte instante au
apreciat ca, ulterior acestor modificari legislative, caile de atac
transmise prin fax sau postd electronica, in ultima zi a
termenului, dupa terminarea programului de lucru al instantei,
au fost depuse in termen.

65. Este de observat, de asemenea, faptul ca, in urma
consultarii instantelor, au fost transmise opinii teoretice care
evidentiaza ambele variante posibile de interpretare, anterior
prezentate, iar argumentele invocate sustin teze antinomice.
Altfel spus, intelegerea noii solutii legislative consacrate de
Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018, s-a
dovedit a fi oarecum anevoioasa, cu potential de a da nastere
unor interpretari diverse si chiar contradictorii in jurisprudenta.

66. Asadar, desi exista rigori ale determinarii aplicarii in timp
a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se remarca
tendinte de interpretare jurisprudentiala diferite generate fie de
modalitatea de determinare a efectelor in timp ale Deciziei nr. 34
din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fie de
unele considerente ale acesteia, care au suscitat controverse
in privinta aplicabilitatii lor pentru identitate de ratiune.

67. Luand in considerare dificultatea de interpretare generata
de corelarea dispozitiilor legale mentionate, care prefigureaza
aparitia unei practici neunitare cu privire la problema de drept
care face obiectul sesizarii, se apreciaza chestiunea de drept
supusa dezlegarii ca fiind una veritabila, care necesita o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

68. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din
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Codul de procedura civila, reprezinta o conditie distincta de
admisibilitate.

69. Astfel, problema de drept semnalata de titularul sesizarii
este noud, intrucét legislatia care a suscitat interpretari diferite
este relativ recentd, situatie care justifica interesul in formularea
unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, Tn scopul
prevenirii aparitiei unei jurisprudente neunitare.

70. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

71. Din perspectiva celor expuse, in ceea ce priveste
comunicarea actelor de procedura prin fax sau e-mail, ulterior
pronuntarii Deciziei nr. 34 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept au intervenit modificari legislative, art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila fiind modificat prin
Legea nr. 310/2018, ceea ce este de natura sa confere caracter
de noutate interpretarii dispozitiilor procedurale mentionate.

72. 1n consecinta, aceasta conditie este mdepllnlta cata
vreme textele de Iege ce suscita lamuriri nu au facut obiectul
unei dezlegari in cadrul mecanismelor procedurale de unificare
a jurisprudentei, printr-o hotarare obligatorie pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie sub aspectul problematicii semnalate
de instanta de sesizare, devenind actuala cerinta de a se da o
rezolvare de principiu modului de interpretare si aplicare a
normelor de drept analizate.

73. In acest sens, prin Decizia nr. 52 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 4 februarie 2020, s-a
retinut cu privire la efectele DeC|Z|e| nr. 34 din 15 mai 2017
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ,,Aceasta decizie a
avut, asadar, de rezolvat o alta situatie, aceea a actelor depuse
la instanta prin fax sau posta electronica, instanta suprema
retindnd ca acestea nu pot cadea sub incidenta dispozitiilor
prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
avand in vedere si prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi act
normativ, care prevad, in mod expres, ca recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de
curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare
serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata, deoarece, in cazul actelor de procedura transmise
prin fax sau posta electronica, nu existd o prevedere similara.
Ca atare, si considerentele pe care decizia se sprijina trebuie
privite Tn contextul obiectului de analizd asupra caruia instanta
s-a pronuntat”.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

74. Autorul sesizarii supune dezlegarii instantei supreme
urmatoarea chestiune de drept ce face obiectul pronuntarii unei
hotaréri prealabile: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182
si art. 183 din Codul de procedura civila, raportat la Decizia
nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
respectiv daca decizia mentionata prin care s-a stabilit ca actul
de procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima
zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in
termen, 1si mai produce efectele ca urmare a modificarii
legislative a art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 310/2018.

75. Preliminar, intrucat actul de sesizare nu enunta in mod
riguros chestiunea de drept, revine Inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie sarcina de a analiza si evalua intregul con’glnut al cererii

cu care a fost sesizata si de a stabili, in raport cu acesta, limitele
investirii sale.

76. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine, asadar, ca este
necesara fixarea limitelor dezlegarii chestiunii de drept cu care
instanta suprema a fost investita, retindnd ca instantei de
trimitere 1i este utila lamurirea aspectului daca, ulterior
modificarii art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
prin Legea nr. 310/2018, in ipoteza transmiterii unei cai de atac —
in ultima zi a termenului calculat potrivit art. 182 alin. (1) din
Codul de procedura civila — dar care nu primeste data certa in
conditiile stabilite de art. 199 din Codul de procedura civila, in
aceeasi zi, fiind trimisa ulterior orei la care inceteaza activitatea
instantei, constituie sau nu o exceptie de la regula consacrata de
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

77. Asadar, problema de drept punctuala din litigiul pendinte
vizeaza efectele transmiterii unei cai de atac — act de procedura
care, potrivit legii, trebuie depus la instantd — prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului procedural de decadere, in
cazul in care ora primirii, evidentiata de calculatorul sau faxul
instantei, este situata dupa ora la care activitatea inceteaza in
mod legal la instanta, anume daca actul este socotit a fi facut in
termen.

78. Dat fiind ca intr-un cadru de analiza mai larg sesizarea a
fost fundamentata pe preexistenta dezlegarilor regasite in
Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pe continutul noilor reglementari ale art. 183
din Codul de procedura civila si pe necesitatea de a lamuri, In
aplicarea dispozitiilor art. 521 alin. (4) coroborat cu art. 518 din
Codul de procedura civild, in ce masura noile solutii legislative
ale Codului de procedura civila au condus la incetarea
aplicabilitatii dezlegarilor deciziei anterior mentionate, tot cu titlu
preliminar se impun a fi reliefate unele considerente teoretice
referitoare la _efectele in timp ale hotararilor prealabile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

79. Astfel, potrivit art. 521 alin. (4) din Codul de procedura
civila: ,dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”.
Potrivit acestei ultime dispozitii legale, hotararea pronuntata de
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tsi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii.

80. Or, potrivit art. | pct. 24 din Legea nr. 310/2018, Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: ,24. La articolul 183, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins: Art. 183. — (1) Actul de
procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. {(...)

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupéa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mailului, astfel cum acestea sunt atestate
de cétre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

81. Acest text releva neechivoc modificarea art. 183 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, astfel ca, in prezenta acestui
eveniment legislativ care se circumscrie sferei celor mentionate
in cuprinsul art. 518 din Codul de procedura civila, se constata
ca efectele obligatorii ale Deciziei nr. 34 din 15 mai 2017
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu pot fi extinse
asupra normelor care nu au constituit obiect al interpretarii,
problema incetarii efectelor acestei hotarari fiind astfel lamurita.

82. Intrucat normele interpretate prin aceastd decizie sunt
norme de procedura civila, aplicarea in timp a acestora trebuie
raportata la dispozitiile art. 24—27 din Codul de procedura civila,
cu caracter general, in sensul ca procedurilor judiciare (lites
pendentes) le este incidenta legea in vigoare la momentul
declansarii lor, iar hotérérile judecatoresti rdméan supuse cailor
de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a
inceput procesul.

83. Tn consecinta, cad sub incidenta efectelor obligatorii ale
acestei decizii doar litigiile declansate anterior modificarii aduse
Codului de procedura civila prin Legea nr. 310/2018.

84. De asemenea, lamurirea imprejurarii daca modificarile
aduse art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
lipsesc sau nu de valabilitate statuarile anterioare ale instantei
supreme, inserate in cuprinsul considerentelor acestei decizii
obligatorii, presupune verificarea aspectului daca aceste
considerente cu caracter decizoriu au ca premisa o situatie
juridica similara, intrucat numai in ipoteza unei dezlegari de
principiu a unei probleme de drept, identice, un astfel de
rationament poate fi aplicat mutatis mutandis si, prin urmare, se
impune a fi rezolvata o problema de compatibilizare a aplicarii
considerentelor deciziei mentionate cu noua forma a textelor de
lege interpretate, iar nu si in ipoteza in care normele legale
interpretate au suferit modificari de esenta.

85. Efectele dispozitilor de modificare a unei dispozitii legale
sunt individualizate de art. 62 teza | din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca dispozitile de modificare se incorporeaza, de
la data intrarii lor n vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta.

86. Modificarea unui act normativ printr-un nou act normativ,
care legifereaza partial in acelasi domeniu, impune ca norma
modificatd sa nu poata fi interpretata si aplicata independent de
obiectul de reglementare a acestuia, ci in acord cu scopul
urmarit de legiuitor la momentul adoptarii actului normativ
modificator.

87. Trebuie observat ca, in esentd, interpretarea prevederilor
art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, realizata prin
Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a avut ca premisa caracterul derogatoriu de
la regula inscrisa in art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a art. 183 din Codul de procedura civila, cu consecinta
aplicarii metodei interpretarii restrictive a ultimei norme de drept,
care nu reglementa si ipoteza comunicarilor de acte de
procedura realizate prin fax sau e-mail.

88. Data fiind omisiunea legiuitorului de a reglementa, printr-o
norma speciala, efectele ,depunerii” actelor de procedura la
instantd, in modalitatea alternativa a utilizarii mijloacelor moderne
de comunicare reprezentate de fax sau e-mail, din perspectiva
momentului la care termenul calculat pe zile se considera
implinit, prin decizia amintitd s-a concluzionat in sensul ca, n
acest caz, sunt aplicabile prevederile art. 182 alin. (2) din Codul
de procedura civild. In consecinta, actul de procedura astfel
transmis, in ultima zi a termenului, poate fi considerat ca fiind
depus in termen numai daca ora depunerii — care, in lipsa altor
dispozitii legale derogatorii, se impunea a fi atestata conform
regulii consacrate de art. 199 din Codul de procedura civila si
art. 94 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375 din 17 decembrie 2015 — se
situa Tnduntrul programului de lucru al instantelor.

89. Astfel, potrivit art. 182 si art. 183 din Codul de procedura
civila, in forma anterioara modificarii aduse acestuia prin Legea
nr. 310/2018, doar actele de procedura depuse prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare pana
la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege puteau
fi socotite a fi fost depuse Tnauntrul termenului de decadere
prevazut de lege, desi nu indeplineau conditia de a fi fost
depuse la instantd de parte personal sau prin reprezentant si
nici de a fi fost transmise instantei prin posta, curier, fax sau
posta electronica pana la ora la care activitatea instantei
inceteaza in mod legal.

90. Spre deosebire de forma avuta de art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, la momentul adoptarii Codului de
procedura civila, actuala forma a acestei norme, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 310/2018, stabileste neechivoc
faptul ca actul de procedura, trimis prin fax sau e-mail, inauntrul
termenului prevazut de lege, este socaotit a fi facut in termen.

91. Astfel, potrivit actualei forme a art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, aceste mijloace tehnice de
transmitere a actelor de procedura au fost incluse in categoria
modalitatilor alternative celei a depunerii actelor de procedura la
registratura instantei, alaturi de depunerea prin postd sau
serviciul de curierat rapid, respectiv depunerea la unitatea
militara sau la administratia locului de detinere, ceea ce
evidentiaza vointa legiuitorului de a asimila trimiterea actelor de
procedura prin fax sau posta electronica trimiterii efectuate prin
oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat
de comunicare.

92. Asadar, spre deosebire de reglementarea initiala a
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, la momentul
adoptarii Legii nr. 310/2018, legiuitorul a renuntat la solutia
legislativa anterioarad care, desi stipula expres posibilitatea
partilor de a utiliza aceste mijloace de comunicare pentru a
transmite acte de procedura catre instante [art. 148 alin. (2),
art. 149 alin. (4), art. 199 alin. (1), art. 154 alin. (6), art. 241 alin. (3)
siart. 471 alin. (3) din Codul de procedura civild], nu reglementa,
in mod distinct, efectele depunerii actelor de procedura la
instanta in aceasta modalitate.

93. Tn acest caz, art. 183 alin. (3) din Codul de procedura
civila prevede ca dovada datei si orei depunerii actului de
procedura este reprezentatd de data si ora primirii faxului,
respectiv a e-mailului, astfel cum acestea sunt evidentiate si
atestate de catre calculatorul sau faxul instantei.

94. Adoptarea Legii nr. 310/2018, care a modificat textul
art. 183 alin. (1) si (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, extinzand sfera facilitatilor
puse la dispozitia persoanelor interesate care nu pot sau
intdmpina dificultati Tn a se deplasa la sediul instantei pentru a
depune acte de procedurd, evidentiazé preocuparea legiuitorului
de a adapta legislatia realitatii sociale prezente, in conditiile in
care utilizarea acestor mijloace de comunicare directa a actelor
de procedura era deja reglementatd ca reprezentand o
posibilitate aflata la indeméana celor interesati, prin mai multe
norme de drept a caror semnificatie putea fi dedusa doar din
interpretarea corelata a acestora cu celelalte norme cuprinse in
Codul de procedura civila si de a acoperi o lacuna legislativa.

95. Asadar, considerentele care au justificat solutia
pronuntata prin Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, la care se face trimitere in cuprinsul incheierii
de sesizare si care au avut ca temei omisiunea legiuitorului de
a reglementa regimul probator al datei si orei transmiterii actelor
de procedura prin intermediul acestor mijloace de comunicare in
mod similar modalitatilor alternative de depunere a acestora,
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prevazute de forma initiala a art. 183 din Codul de procedura
civila, nu pot fi apreciate ca fiind si in prezent valabile.

96. Ca atare, se impune a se concluziona ca prin modificarile
aduse art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
legiuitorul a optat pentru a conferi celor doua mijloace de
comunicare — faxul si e-mailul — aceleasi beneficii sub
aspectul termenului ca si in cazurile transmiterii actelor de
procedura prin posta si curierat.

97. La baza acestei concluzii sta, in mod determinant,
interpretarea gramaticala a textului art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila, din perspectiva analizei semantice a termenilor
folositi de legiuitor.

98. In acest sens este de remarcat utilizarea explicita a
sintagmei ,servesc ca dovada a depunerii actului” atat in cazul
n care transmiterea actelor de procedura se realizeaza prin fax
sau e-mail, céat si in cazul celorlalte mijloace alternative de
comunicare a actelor de procedura reglementate prin art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, in timp ce art. 199 din
Codul de procedura civila reglementeaza modul de ,inregistrare”
in evidentele instantei a actelor de procedura — operatiune
administrativa care se realizeaza in timpul programului de lucru
al instantelor, indiferent de modalitatea de depunere a acestora
(atat in cazul depunerii la sediul instantei, cat si in cazul
modalitatilor alternative de transmitere a actelor de procedura
prin posta, serviciu de curierat, fax sau e-mail, respectiv la
administratia locului de detinere sau la unitatea militara).

99. AplicAnd principiul ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, rezultd asadar ca intentia legiuitorului nu
a fost aceea de a reglementa in mod diferit consecintele juridice
ale depunerii actelor de procedura prin fax sau e-mail din
perspectiva datei si orei la care se considera implinite termenele
procedurale in functie de situarea momentului receptionarii
acestor acte de procedura de catre calculatorul sau faxul de
primire al instantei, iTnduntrul programului de lucru al instantelor
sau in afara acestui program.

100. In absenta oricarei distinctii in cuprinsul normei speciale
reprezentate de art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila,
eficacitatea probatorie a datei si orei atestate de faxul sau
calculatorul instantei, in privinta depunerii actelor de procedura
induntrul unui termen procedural care se socoteste pe zile,
saptamani, luni sau ani, nu poate fi conditionata de respectarea
regulii speciale relative la darea de data certa actului de
procedura, transmis prin intermediul acestor mijloace de
comunicare.

101. De altfel, expresia ,depunerea actului” are, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane, sensul de predare,
inaintare a unui act/cerere, in timp ce Tnregistrarea semnifica
consemnarea, inscrierea actului sau a cererii intr-un registru,
cele doua expresii nefiind sinonime.

102. Asadar, utilizarea sintagmei ,,servesc ca dovada a datei
depunerii actului”, in cuprinsul art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018,
are drept consecinta faptul ca, potrivit actualei reglementari,
pentru verificarea depunerii in termenul de decadere, calculat
pe zile, saptamani, luni sau ani, a actului de procedura transmis
prin fax sau posta electronica, nu prezinta relevanta data certa
pe care grefierul o da actului la momentul Tnregistrarii acestuia
conform procedurii reglementate de art. 94 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375
din 17 decembrie 2015 si art. 199 din Codul de procedura civila,
ci data si ora atestate de faxul sau calculatorul instantei.

103. De asemenea, interpretarea logica si sistematica a
normelor juridice ce constituie obiectul sesizarii sprijind
concluzia caracterului special, derogatoriu, al dispozitiilor
art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, in raport
cu prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

104. In acest sens trebuie observat c& regula de calcul al
termenelor procedurale socotite pe zile, saptamani, luni sau ani
este stabilita de art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civila
care prevede ca ele se implinesc la ora 24,00 a ultimei zile n
care se poate indeplini actul de procedura.

105. Art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
limiteaza programul de depunere a actelor de procedura la
sediul instantei, reprezintd o norma derogatorie de la regula
instituita prin art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul ca limiteaza termenele de depunere a actelor de
procedura, socotite pe zile, sdptamani, luni sau ani, in functie
de programul de lucru al instantelor.

106. Prin urmare, aceasta norma trebuie interpretata
restrictiv, conform principiului exceptio est strictissimae
interpretationis, fara a se putea extinde la ipoteza actelor de
procedura care trebuie depuse la instanta intr-un astfel de
termen, transmise prin mijloacele alternative de ,depunere” care
sunt reglementate prin art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

107. In conditiile in care art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede ca in cazul actelor care trebuie depuse
la instanta prevederile art. 183 sunt aplicabile, iar art. 183
alin. (3) din Codul de procedura civila nu reglementeaza nicio
diferenta de tratament juridic in privinta datei si orei ,depunerii”
actelor de procedura in cazul utilizarii modalitatilor alternative
celei a depunerii actului de procedura la instanta, permise de
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, interpretarea
prevederilor art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
sensul ca, intrucat nu existda un program de functionare a
acestor mijloace de comunicare, trebuie considerat cd numai
actul transmis si receptionat de calculatorul sau faxul instantei,
in ultima zi a termenului, anterior incetarii programului de lucru
al instantei, poate fi socotit ca fiind depus in termen, ar echivala,
in ipoteza analizata, cu inlaturarea de la aplicare a prevederii
inscrise n art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila, contrar
tezei finale a art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

108. In alti termeni, o alta interpretare a art. 183 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila ar lipsi practic de continut
dispozitiile art. 182 alin. (2) teza finala din acelasi act normativ,
care stabilesc ih mod expres faptul ca prevederile art. 183 din
Codul de procedura civila raman aplicabile, fara nicio distinctie
in functie de mijlocul tehnic prin intermediul caruia se depun
actele de procedura.

109. Or, normele juridice trebuie interpretate in sensul lor
pozitiv, generator de efecte juridice, iar modalitatile juridice de
interpretare a normelor legale trebuie sa aiba in vedere nu
numai litera, ci si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii
practice a acestora sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita
de legiuitor.

110. De asemenea, dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila reprezinta norme speciale in raport
cu art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel ca
rezolvarea conflictului dintre aceste norme juridice concurente,
ce fac obiectul intrebarii prealabile, se realizeaza pe baza
principiului lex specialis derogant lex generali.

111. Rezulta asadar ca, de vreme ce art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila prevede neechivoc ca, in cazul actelor
care trebuie depuse la instanta, inauntrul unui termen socotit pe
zile, saptamani, luni sau ani, dispozitiile art. 183 din Codul de
procedura civila sunt aplicabile, iar art. 183 din Codul de
procedura civila nu stabileste reguli diferite si nici cerinte diferite
pentru ipoteza actelor de procedura transmise prin fax sau
e-mail, interpretarea prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila in sensul ca, pentru a socoti un act de
procedura ca fiind facut in termen, data depunerii acestuia,
astfel cum aceasta este evidentiata de faxul sau calculatorul
instantei, trebuie sa fie situata in timpul programului de lucru al
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instantei, ar echivala cu ignorarea regulii de interpretare a
normelor juridice reprezentata de adagiul specialia generalibus
derogant.

112.1n consecinta, pentru situatia Tn care actul de procedura
este transmis prin fax ori posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe saptamani, luni sau ani, zile,
ora la care inceteaza activitatea instantei, la care face trimitere
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu poate
reprezenta reperul temporal in raport cu care se determina daca
actul este sau nu depus in termen.

113. In contextul in care aceste modalititi de trimitere a
actelor de procedura sunt acceptate de lege si nu presupun un
program de lucru, deoarece accesarea lor nu depinde de un
orar, fiind functionale si accesibile independent de programul de
activitate al instantei, astfel ca nu exista o ora la care activitatea
acestor servicii sa inceteze, nu exista niciun impediment pentru
aplicarea regulii instituite prin art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura civila si a se considera ca actul de procedura
transmis prin intermediul acestor mijloace de comunicare in
ultima zi a termenului si receptionat de faxul sau calculatorul
instantei, anterior orei 24,00 a acestei zile, este depus in termen.

114. In acest caz, potrivit actualei reglementari, data care
produce consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a
actului de procedura este data si ora atestate de faxul sau de
calculatorul instantei, iar nu data certa — a inregistrarii actului la
instanta, determinata conform art. 199 din Codul de procedura
civila si Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375 din 17 decembrie 2015.

115. Tmprejurarea cé, in ipoteza transmiterii actelor de
procedura prin fax sau posta electronica, data si ora depunerii
acestora nu sunt certificate in modalitatea clasica a inregistrarii
si atestarii acestei operatiuni in ipoteza depunerii acestora in alt
loc decét la sediul instantei — de catre serviciile de posta sau
curierat ori de catre administratia locului de detinere, respectiv
de unitatea militara —, ci sunt cele atestate de faxul sau
calculatorul instantei, nu poate constitui un argument care sa
justifice inlaturarea de la aplicare a prezumtiei legale instituite
prin art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila.

116. Astfel, dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild nu fac nicio distinctie intre proba ,depunerii” in
termen a actelor de procedura printr-un mijloc de comunicare
electronic, reprezentatd de memoria acestor mijloace de
comunicare si atestare a datei si orei depunerii acestora la
posta, serviciul de curierat, administratia locului de detinere sau
unitatea militara, realizata de aceste servicii sau institutii.

117. Atét in cazul faxului, cat si in cazul postei electronice
operatiunile de transmitere se stocheaza in memoria acestor
aparate aflate in dotarea instantei, fiind asigurata astfel
reflectarea cu acuratete atat a operatiunilor de transmitere si a
datei si orei la care acestea au avut loc si, prin urmare,
determinarea cu certitudine a acestora.

118. De altfel, prin Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie 2017, s-a
statuat deja ca ,mijloacele informatice de comunicare a textului
asiguréa posibilitatea dovedirii imprejurarii ca salariatul a primit
decizia de concediere, precum si a datei exacte a primirif’,
respectiv. ca ,Utilizarea tehnologiei informatiei pentru
transmiterea de date asigura dovezi mult mai puternice decét in
cazul mijloacelor traditionale”.

119. De asemenea, trebuie observat ca pentru ipoteza
actelor de procedura transmise prin intermediul mijloacelor
alternative de trimitere a actelor de procedura, cum este cazul
postei sau serviciului de curierat, reglementate prin art. 183 din
Codul de procedura civila, nici anterior modificarii acestei norme
prin Legea nr. 310/2018, data certa, stabilita conform art. 199
din Codul de procedura civila, si situarea acesteia inauntrul
termenului procedural nu constituiau o cerintd impusa de lege
pentru ca actul astfel transmis sa poata fi considerat a fi facut in
termen.

120. In consecinta, se impune a se concluziona ca actul de
procedura care, potrivit legii, trebuie depus la instantad, inauntrul
unui termen care se socoteste pe zile, transmis prin e-mail sau
fax, chiar ulterior orei la care Inceteaza programul de lucru al
instantei, insa receptionat de faxul sau calculatorul instantei
pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului procedural, este
prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen.

121. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 14.725/318/2019, in vederea pronuntarii unei

hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civilda, modificat prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus n termen.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind comisioanele percepute de Banca Nationala a Romaniei
titularilor de conturi in valuta deschise la Banca Nationala a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 21 si 28 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezenta circulara.

Art. 1. — Prezenta circulara stabileste nivelul comisioanelor
percepute de Banca Nationala a Romaniei aferente conturilor
in valuta deschise Tn evidentele sale, cu exceptia conturilor
avand ca titulari Comisia Europeana si organisme internationale.

Art. 2. — Nivelul comisioanelor percepute de Banca
Nationala a Romaniei titularilor de conturi in valuta este prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta circulara.

Art. 3. — (1) Incasarea comisioanelor percepute de catre
Banca Nationala a Romaniei pentru serviciile oferite aferente
conturilor n valuta se realizeaza prin debitarea contului n lei al
titularului de cont deschis la Banca Nationald a Romaniei, dupa
cum urmeaza:

a) pentru serviciile de baza, la data decontarii operatiunilor;

b) pentru serviciile conexe, la data efectuarii operatiunilor,
cu exceptia taxei de mentenanta care se percepe anual pentru
fiecare cont in valuta.

(2) Incasarea taxei de mentenanta inclusd in serviciile
prevazute la alin. (1) lit. b) se realizeaza la final de an sau, dupa
caz, la data inchiderii contului in valutd si se calculeaza
proportional cu numarul de luni derulate, rotunijit la luna intreaga.

Art. 4. — Prezenta circulara intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 5. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei circulare,
se abroga Circulara Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2004
privind comisioanele percepute de catre Banca Nationald a
Romaniei pentru efectuarea operatiunilor in valuta, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 690 din 30 iulie 2004.

(2) De la data prevazuta la alin. (1), orice trimitere facuta in
actele normative in vigoare la Circulara Bancii Nationale a
Romaniei nr. 17/2004 se considera a fi facuta la prezenta
circulara.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 22.

ANEXA

Nivelul comisioanelor percepute de Banca Nationala a Romaniei
titularilor de conturi in valuta deschise la Banca Nationala a Roméniei

Denumirea operatiunii

Nivelul comisionului

(lei)

|. Servicii de baza

1. Operatiuni de incasari/plati/schimb valutar

15 lei/operatiune + 2 lei/mesaj SWIFT/XML*

Il. Servicii conexe

2. Anulare/corectie operatiuni prevazute la pct. 1

100 lei/operatiune

3. Deschidere/inchidere cont

50 lei/operatiune

4. Confirmare pe fax a efectuarii operatiunii 1 leu/pagina
5. Taxa de mentenanta** 4.423 lei/an/cont
6. Eliberare duplicat 2 lei/pagina

(orice document privind decontarea solicitat de titularul de cont)

4 lei/pagina pentru documente mai vechi de un an

* De tipul MTxxx/XML

Banca Nationala a Romaniei si a informatiilor privind calculul acestora.

** Taxa de mentenantd — taxa perceputa pentru administrarea contului in valuta, ce include: eliberarea extraselor de cont, notificarea dobanzilor bonificate de
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